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統計リテラシー教育における携帯端末の利用 

寺尾敦 

 

大学１年生対象の統計学の授業において，身近な人の考えが世論調査の結果と異なるという，新

聞への投書意見を取り上げた．受講生は，無作為抽出についての学習の前後で，投書意見に対し

てどれだけ同意できるかを６件法で回答した．あわせて，その根拠を記述した．回答は PC ある

いは iPhone から送信された．学習前に比べ，学習後では，同意しない方向への変化が生じた．

回答の根拠の記述では，無作為抽出についての言及が見られるようになった．統計リテラシーの

生涯教育について議論する． 
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１．問題と目的 

1970年代にAmos Tversky や Daniel Kahnemanらによ

って始められた，人間の確率・統計的思考の研究は，確

率・統計的事象に対して，人間は様々な誤った判断を下

してしまうということを明らかにしてきた． 

こうした事実から，統計学を学習する目的のひとつと

して，誤りやすい確率的・統計的思考の性質を知り，正

しい判断を行うことができるようになる，ということを

挙げてもよいであろう．実際，筆者が青山学院大学社会

情報学部で担当している「統計入門」という科目では，

合理的・批判的な思考力を高めるということを，目標の

ひとつとしている．確率・統計の専門家であっても，確

率・統計的判断を誤ってしまうことはある．しかし，「確

率的思考が身につけば世界の見え方が一変する」(1) とい

うのは，事実であろう．分布の偏りや疑似相関といった

基本的な統計リテラシーの有無は，統計数字を正しく理

解したり，不確かな事象に関する主張を懐疑的に検討し

たりする能力に影響するであろう． 

本論文には２つの目的がある．ひとつは，無作為抽出

について学習することで，それに関連した実際的問題に

ついて批判的に検討することができるようになる，とい

う証拠を提出することである．2008年11月24日の朝日

新聞朝刊で，自分の身近な人の意見が世論調査と異なっ

ていることから，世論調査の結果に疑問を呈した投書意

見が掲載された（付録参照）．この意見は正しいかもしれ

ないけれども，自分と生活水準の近い友人たちの意見が，

無作為抽出に基づく世論調査の結果と異なることは不思

議ではない．無作為抽出について学習することで，大学

生の学習者は，投書意見に対して批判的な見方ができる

ようになった． 

本論文のもうひとつの目的は，こうした統計リテラシ

ー教育における，携帯端末の活用法を示すことである．

受講生に質問を出し，それに対して携帯端末から回答し

てもらうことで，受講生の反応を題材にした授業を行う

ことが可能になる． 

 

２．方法 

 
2.1 参加者 

参加者は，青山学院大学社会情報学部での１年次必修

科目「統計入門」の受講登録者 86 名のうち，標本抽出に

ついて学習した第９回の講義（2009 年 12 月 1 日）に出

席し，授業中に行われた２回の質問にいずれも回答した

40 名であった． 
この科目では，学生は３クラスに分かれており，それ

ぞれのクラスを１人の教員が担当している．本研究の参

加者は，著者のクラスに所属していた学生である． 

 

2.2 手続き 

付録にある新聞投書を A4 の紙に印刷して，授業の最

初に学生に配布した．学生は，この投書を読んだ後，投

書した人の考え（世論調査がおかしい．本音ではない）

にどれくらい同意できるかを，６件法（非常に同意でき

る，同意できる，やや同意できる，あまり同意できない，

同意できない，まったく同意できない）で回答した．正

解の選択肢があるわけではないということが注意された．

質問への回答は，株式会社ネットマンが開発した

C-Learning (2) を利用して行った．学生は PC あるいは
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iPhone からこのシステムにアクセスした． 

回答を終えた後，テキスト (3) をまとめたパワーポイン

トスライド（著者のウェブサイト (4) から入手可能）を用

いて，無作為抽出の概念，方法，重要性について説明を

行った．説明の時間はおよそ 20 分であった．新聞投書お

よびそれに関する質問が講義とどのような関係があるの

かは，まったく説明されなかった．新聞投書に最も関連

ある説明は，以下のものであった：「青山学院大学の学生

の意識調査をするという課題が授業で出されたとしたら，

自分の友人たちに意見を聞くという方法をとりたくなる

かもしれない．しかし，この方法は無作為抽出になって

いないので，ここから得られる意見は青山学院大学の学

生全体の傾向と異なっているかもしれない．」 

無作為抽出についての説明が終わった後で，学生は授

業の最初とまったく同じ質問に回答した．正解の選択肢

があるわけではないということが再び注意された．質問

への回答はC-Learning を利用して行った． 

 

３．結果 

 
新聞の投書意見に対してどれだけ同意できるかの回答

は，「非常に同意できる」を１点，以下１点刻みで，「ま

ったく同意できない」を６点と点数化した． 
 無作為抽出についての学習前では，点数化した回答の

平均は 2.3，標準偏差は 1.0 であった．学習後は，平均

2.8，標準偏差 1.3 であった．学習後の点数から学習前の

点数を引くことで，回答の変化を点数化した．回答の変

化の平均は 0.5，標準偏差は 1.2 であった．学習前および

学習後での，投書意見に対する同意の程度の分布を，図

１に示す． 
 学習前後での差得点について，差得点の母集団平均は

０点であるという帰無仮説のもとで，t 検定を行った．そ

の結果，t(39) = 2.46 となり，有意水準 5%（両側検定）

で，点数の変化は有意であった．無作為抽出について学

習することで，新聞の投書意見に同意しない方向へと，

受講者の考えが変化したと言える．母集団での差得点の

95%信頼区間は，下限が 0.09，上限が 0.86 であった． 
 テキストマイニングのために開発された jNeeツール(5) 

で，学習前後での回答理由の記述の変化を分析した．こ

のツールは，時系列で対応のある自由記述データを入力

として，出現頻度が高くなった語句に高いスコアを付与

する．その結果，無作為抽出についての学習後では，「無

作為」「偏り」といった，無作為抽出に関連した語句の出

現頻度が上昇したことが明らかになった．投書意見に対

して批判的な方向へと受講者の考えが変化したのは，無

作為抽出について学習した結果であることが，この分析

から確認できた． 
 

４．考察 

 

無作為抽出について学習することで，大学生の学習者

は，それに関連した実際的問題について批判的に検討す

ることができるようになった．大学での統計学の授業は，

統計リテラシーを高め，不確かな事象についての合理

的・批判的思考力を育成するために役立つと考えられる． 

幸いなことに，日常生活での合理的・批判的思考に関

係する統計リテラシーは，あまり数学に触れることなく

教えることができそうである．授業での無作為抽出につ

いての説明は20分ほどで，数学的内容はほとんど含まれ

ていなかった．分布の偏りや疑似相関なども，おそらく

はあまり数学的に深入りすることなく，本質的な部分を

教えることができると思われる． 

統計リテラシーは，大学での学習のみならず，生涯学

習においても学ぶ価値が高い．身の回りには不確かな事

象は多くある．さまざまな統計数字もあふれている．そ

うした世界で，合理的・批判的な思考力を高めることは

有用である．数学的な知識をあまり前提にせず，統計リ

テラシーを高めるような生涯学習プログラムを設計する

ことは，十分に可能である． 

無作為抽出の前後での回答の変化は，C-Learning シス

テムの回答集計機能を用いて，受講者にフィードバック

した．学生に示された学習前後での回答の分布をヒスト

グラムで示し（図１のように前後の分布を重ねて描くこ

とはできず，学習前と後それぞれがグラフ化される），記

述された回答理由（一覧表示される）を検討した．新聞

の投書意見に対して批判的な方向へと受講者の考えがシ

フトしていることを確認した．無作為抽出について学習

した後での，フィードバックした学生の回答を，図２に

示す． 

C-Learning システムでのこうしたフィードバックによ

り，授業で集めたばかりのデータに基づいて説明を行う

ことが可能になっている．「統計入門」の授業は PC 教室
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で行われたので，PC から質問に回答した学生が多かった．

しかし，C-Learning は携帯電話を活用した授業を支援す

るためのシステムなので，PC のない場所でも，本論文で

報告したものと同様な授業を行うことが可能である． 
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付録 

 

2008年 11月24日 朝日新聞朝刊 声・主張面に掲載さ

れた投稿意見 

 

庶民の本音は給付金ほしい 

主婦 石田南海枝（大阪府寝屋川市 66） 

「お正月前に服が買いたいの」「何かおいしいもの食べ

たーい」「ぱあっと使うたらおしまいやけど，ほしいわな

あ」 

定額給付金について，同年輩の10人ほどで話し合う機

会がありました．みなさん，ほしいというご意見でした． 

矛先はマスコミの報道に．「何でテレビで，あないぐち

ゃぐちゃ言うてるのや」．せっかくの楽しみに水を差す報

道ばかり．テレビに出る人が，どれだけ庶民の生活を分

かっているのでしょうか． 

主人は輸送関係の仕事で，ガソリンの値上げがこたえ

ています．支払いは月４，５万円だったのが，最近は２

倍近くのことも．給付金ではとても追っつかないけれど，

何かほっとしているのです． 

本紙の世論調査では63%が，給付金は必要ないと言われ

たとか．本音とは思えません．身近な人とのおしゃべり

に，本当の気持ちが出るのではないでしょうか． 
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図１ 無作為抽出についての学習前後での投書意見に対する同意の程度（N=40） 

 

 

図２ フィードバックされた学生の回答 
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