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アブストラクト

HomeNetTooは，低所得家庭でのインターネット使用の先行条件と結果を検討するための，縦断的なフィールドスタディである（http://www.HomeNetToo.org）．本研究は2000年12月から2002年６月まで行われた．検討された結果のひとつは子どもの学業成績であった．参加者は140人の子どもで，その多くはアフリカ系アメリカ人であり（83%），男子であり（58%），親が一人の家庭で生活していて（75%），年収の中央値が15,000米ドル以下であった．平均年齢は13.8歳であった．年齢の範囲は10歳から18歳で，16ヶ月にわたって，インターネットの使用が継続的に記録され，学業成績の多重な測度が得られた．インターネットよく使用した子どもは，そうでない子どもに比べて，６ヶ月，１年，16ヶ月後の，読みの標準テストのスコアとグレード平均が高かった．年長の子どもは年少の子どもに比べてインターネットをより多く使用したが，インターネット使用の性質あるいは学業成績に対する年齢の効果は認められなかった．デジタル「使用」ディバイドについての示唆を議論する．
キーワード：インターネット使用，学業成績，テクノロジ
以下のチェックシートを完成させてください．かなり分量がありますが，読解のヒントをたくさん入れたためと，詳細に読むことで思考材料を多く得られるようにという配慮のためです．がんばってください．
Roschelleらのレビュー（多くの先行研究の結果を整理した研究論文）によれば，学校でのコンピュータテクノロジを用いた学習についての研究は，どのような結果を示していますか？
Roschelleらは，こうした結果が得られた理由として，３つの可能性を指摘しています．それらはどのようなものですか？３つとも述べてください．
Rochelleらは，コンピュータを使用した教育が効果をもたらすために，学習の４つの基礎が援助されなければならないと考えています．これら４つの基礎とは何ですか？
Subrahmanyamらの研究によれば，コンピュータゲーム（たとえば，急速な動き，イメージ，激しい相互作用，同時操作を必要とするアクションゲーム）で遊ぶことにより，視覚的なスキル（空間的スキルや，アイコンおよびイメージ表象スキル）が向上します．しかし，コンピュータゲームが特定のスキルを高めるのは，そのゲームがそのスキルを使用する場合に限られ，子どもがもともとある程度のスキル水準に達している場合だと言います．さらに，Subrahmanyamらは，コンピュータゲームについてのこれまでの研究の欠点を指摘しています．それはどのようなものですか？
因果関係を示すことは難しいものの，いくつかの研究はテクノロジの使用と学業成績の間の関係を指摘しています．こうした関係の例を２つあげてください．
これまでの研究全体を概観すると，コンピュータテクノロジが子どもの学業成績に貢献するかどうかは，まだ不明確です．家庭にコンピュータがあることはよりよい学業成績と関連しているようですが，この知見に関して，多くの研究はどのような問題を抱えていますか？
サポート的な学習環境が存在するような，ある特定の環境においては，学校および放課後のコンピュータを用いた活動によって望ましい効果がもたらされるようですが，こうした効果はまだ不明確です．家庭でのインターネットの使用が学業成績にどのような効果をもたらすかは，いっそう不明確です．これまでに得られた，コンピュータテクノロジの使用が学業成績に正の効果をもたらすという証拠から，この論文の著者たちは第１の仮説を提唱しています．それはどのような仮説ですか？正確に述べてください．
仮説１：
 HomeNetTooプロジェクトは，低所得家庭での子どものインターネット使用の頻度と性質も興味の対象としています．インターネット使用の頻度については，これまで，研究によってその推定値にかなりの違いがあります（１日１時間から１週間で３時間まで）．このような違いが生じるのはなぜだと考えられますか？３つ理由をあげてください．
子どものインターネット使用の性質，すなわち，子どもがそこで何を行っているかについての研究もなされています．ここでも，使用頻度の研究と同じ理由により，研究の結果は異なっています．いくつかの研究によれば，インターネットの主要な使用目的は，学校でのプロジェクトのために必要な情報を探すような，学校関連のものです．第２の使用法は，電子メール，インスタントメッセージ，チャットルームのような，友人とのコミュニケーションです．しかし，コミュニケーションのためのインターネット使用がどの程度のものかは不明確です．それはどのような理由によるものですか？２つあげてください．
上流中産階級の青年（児童期と成人期の間）の日記報告を用いたGrossの研究によれば，コミュニケーションのためのインターネット使用の程度は，知人，家族，オンラインの友人の数に依存します．Grossの研究では，コミュニケーションはインターネット使用法の第１位でした．ここでよくわからないまま残されている問題は何ですか？
子どものインターネット使用の頻度と性質について，限られた研究結果から，この論文の著者たちはどのような仮説を提唱していますか？正確に述べてください．

仮説２：
仮説３：
 HomeNetTooプロジェクトは，社会人口学的特徴とインターネット使用との関連にも興味があります．先行研究はほとんど例外なく成人に焦点を当てており，そこでは人種および年齢によるインターネット使用の違いが明らかにされています（例：アフリカ系アメリカ人はヨーロッパ系アメリカ人よりもインターネット使用が少ない）．しかし，かつては顕著だったジェンダーの差（男女差）は，近年劇的に減少しました．この変化はどうしてだと考えられていますか？
社会人口学的特徴が子どものインターネット使用に影響するかどうかは，現在のところよくわかっていません．しかし，そのような影響を見出した研究もあります．そうした研究で明らかになったことの例を２つあげてください．
社会人口学的特徴とインターネット使用との関連について，この論文の著者たちはどのような仮説を提唱していますか？正確に述べてください．

仮説４：
仮説５：
この論文の著者たちは，年齢，インター使用，学業成績の間の関係を調べました．ここでは２つの問題にとりわけ興味があります．これら２つの問題はどのようなものですか？詳細に述べてください．
方法

参加者と手続き

HomeNetTooプロジェクトに参加したのは，どこに住んでいる子どもで，人数は何人でしたか？
プロジェクトへの参加条件として，国による学校給食支援プログラムを受ける権利があること，プロジェクト以前の６ヶ月間に家庭において電話回線が機能していたことと，もうひとつ条件がありました．それは何ですか？

参加者が同意した内容を正確に述べてください．

こうしたことに同意することで，家庭にはどのような環境が整えられましたか？
参加者の多くはアフリカ系アメリカ人であり（83%），男子であり（58%），親が一人の家庭で生活していて（75%），年収の中央値が15,000米ドル以下でした（49%）．平均年齢は13.8歳でした．この他に参加者についてどのような情報が記述されていますか？すべて書いてください．

測度

インターネットの使用

16ヶ月にわたって，インターネット使用の４つの測度（measure）が自動的かつ継続的に記録されました．これら４つの測度を，測定単位とともに答えてください．

４つの測度についての測定は５つの期間に分けられます．これら５つの期間を記述してください．
学業成績

学業成績を示す測度として用いられたものは何ですか？２つともあげてください．
学業成績を示す２種類のスコアは，それぞれいつ測定されましたか．

結果

学業成績とインターネット使用
仮説４（人種および年齢に関する仮説）について，どのような結果が得られましたか？
仮説５（ジェンダーに関する仮説）について，どのような結果が得られましたか？

学業成績と関連が見られたのは，人種，年齢，ジェンダーのうちどれでしたか？学業成績と関連が見られた社会人口学的要因は，インターネット使用と学業成績との関連を検討するときに，統制する必要があります．

インターネットの使用からGPAが予測できるかどうかを検討するために（これができるなら，インターネット使用はGPAに影響することが示唆されます），回帰分析（regression analysis）が用いられました（回帰分析がどのようなものかは調べてみてください）．例えば，2001年春のGPAを予測するために，Time 1とTime 2を組み合わせたインターネット使用の測度が用いられました．2001年秋および2002年春のGPAを予測するために，度の変数が用いられましたか？それぞれ答えてください．
これら回帰分析の結果から，どのようなことがわかりましたか？詳細に述べてください．
2001年春および2002年春の，標準化された学業達成テストの成績（MEAPパーセンタイル順位(Table 3）を予測するために，それぞれどのような変数が用いられましたか？
これら回帰分析の結果から，どのようなことがわかりましたか？詳細に述べてください．
数学のスコアは，インターネット使用と関連がありましたか？

著者たちは，学業成績からインターネット使用が予測できるかどうかも検討しています（単に変数を入れ替えたのではなく，原因と想定する変数が時間的に前であることに注意）．実際のところ，学業成績からインターネット使用を予測できましたか？

同様の分析として，標準テストの得点からインターネットの使用が予測できるかも検討しています．このような予測は可能でしたか？

逆方向の予測ができなかったことで，因果関係に関してどのような結論が得られましたか？

インターネットの使用が学業成績にもたらす効果が，年齢によって左右されるかどうかを検討するために，回帰分析が行われました．こうした目的の検討であるため，インターネットの使用が学業成績に効果をもたらしたケースだけを検討しました．人種要因は統制されました．この分析の結果，インターネットの使用が学業成績にもたらす効果は，年齢によって左右されていましたか？

Frequency and Nature of Children’s Internet Use

仮説２（インターネット使用頻度）と仮説３（使用目的）について，どのような結果が得られましたか．
Sociodemographic Characteristics and Internet Use
仮説４と５については，前述のとおりでした．年齢によって，インターネット使用の性質（コミュニケーションか情報探索か）に違いは見られましたか？
Discussion

著者たちは，HomeNetTooプロジェクトが読解パフォーマンスを高めた理由として，どのような可能性を指摘していますか？

著者たちは，インターネット使用が読解能力を高めるメカニズムについて，さらに研究が必要だと指摘しています．HomeNrtTooプロジェクトに参加した子どもの成績は上昇したとはいえ，高い成績ではありませんでした（平均以下）．この点について，著者たちはさらに別の研究の必要性を指摘しています．それはどのような研究でしょうか？
インターネットを使用することの学業成績への効果が，少なくとも特定の子どもたち（貧しくて，学業成績が低い）に認められるとして，ここには皮肉な”digital divide”があります．それはどのようなものですか？（これは先に読んだ文献１でも触れられていました）
HomeNetTooプロジェクトに参加した子どもたちは，インターネットをコミュニケーションのツールとしてはあまり活用していませんでした．プロジェクトがスタートした時もそうでしたし，終了時にはこの傾向はもっと顕著になりました．著者たちは，インターネットがコミュニケーションのツールとして用いられなかった理由について，どのような説明をしていますか？指摘されていることを３つあげてください．
家庭でのインターネット使用の違いが学業成績の違いを（部分的にでも）生じさせているとしたら，インターネット使用における人種差は，人種間での学業成績の違いを悪化させているかもしれません．HomeNetTooプロジェクトのようにインターネットを使用する環境が与えられてもなおインターネットの使用頻度に人種差（racial digital divide）が存在するのは，インターネットの文化的要因によるものと考えられます．基本的に，インターネットはどの文化によく合っているものでしょうか？
文化的特徴とテクノロジデザインが相互作用して，テクノロジの使用と楽しみに影響するかどうかは，今後の研究が必要です．インターネットのインタフェースデザインがどのようなものになれば，アフリカ系アメリカ人がもっとインターネットを利用するようになる可能性がありますか？


英語文献を読む機会は，これまでどれくらいありましたか？「まったくない」から「よくある」までの６段階のうち，あてはまるところに丸をつけてください．この６段階は等間隔に並んでいると考えてください．以下の質問でも同じです．
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この集中講義の２つの文献で行った，２次資料を読んで，そこで言及されている１次資料を読むという経験は，これまでどのくらいありましたか？（英語文献でも日本語文献でも）
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研究を紹介した２次資料に比べ，英語で書かれた１次資料を読むことは大変でしたか？チェックシートを完成させるような課題の大変さとは切り離して，資料を読む大変さそのものを評価してください．
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資料がもし日本語文献だったら，１次資料を読むことはどれぐらい大変だったと思いますか？今回読んだものと同程度の分量，質，専門性を想定して答えてください．
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１次資料を読んで得られる情報や思考材料の豊富さは，１次資料を苦労して読むだけの価値があると思いますか？つまり，苦労に見合っただけのものが得られると思いますか？
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今後，２次資料を読んで興味を持ったら，１次資料を読もうと思いますか？
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この理解チェックシートは，指定された文献を理解する上で役に立ちましたか？それとも役に立ちませんでしたか？どのように役に立ったか，あるいは，どうして役に立たなかったかを，グループ全員がそれぞれ記入してください．だれがどの意見を書いたか明示する必要はありません．この質問は成績には関係ありません．今後の講義の参考にしたいので，思った通りに書いてください．
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